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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству 
(№ 15-04/22, № 25-04/22, № 26-04/22)
в отношении адвоката  
Б.В.В.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката Б.В.В., заявителей – адвокатов Ч.А.В., Ж.Ю.А., Ч.И.М.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.03.2022 г. по жалобе адвоката Ч.А.В., 05.04.2022 г. по жалобе адвокатов Ч.А.В. и Ж.Ю.А., 14.04.2022 г. по жалобе адвоката Ч.И.М., в отношении адвоката Б.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.03.2022 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Ч.А.В. в отношении адвоката Б.В.В., в которой заявитель сообщает, что он является процессуальным оппонентом адвоката и представлял интересы потерпевшей М.С.Н. по уголовному делу по факту купли-продажи несовершеннолетнего ребёнка, в котором адвокат защищал М.Ю.Ю. 


По гражданскому делу по иску М.О.М. об установлении материнства и передаче ребёнка, заявитель представлял интересы М., а адвокат выступал представителем ответчика С.Н.А.


По второму уголовному делу заявитель защищал М.О.М., а адвокат был признан потерпевшим.

По третьему уголовному делу в отношении М.О.М. и следователя Н.Ю.М., заявитель защищает М., а адвокат купил один из автомобилей, являющихся предметом взятки, и выступает в качестве свидетеля. 


Адвокат допускал угрозы и оскорбления в адрес свидетеля – юриста А. О., который представлял интересы М. на К.. Адвокат убеждал его приехать в Россию и дать показания против М., а 19.12.2021 г. направил на телефон А.О. сообщение, содержащее нецензурную брань и угрозу сексуального насилия.


К жалобе заявителем приложена копия апостилированного перевода заявления А. О. и апостилированный перевод переписки адвоката и А. О. от 19.03.2019 г. и 07.02.2022 г. 


В заседании Комиссии адвокат Ч.А.В. поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат не может нарушать нормы этики и угрожать своему коллеге.
04.04.2022 г. в АПМО поступила жалоба адвокатов Ч.А.В. и Ж.Ю.А. в отношении адвоката Б.В.В., в которой заявители сообщают, что они являются процессуальными оппонентами адвоката и по уголовному делу в отношении М.О.М. и следователя Н.Ю.М., заявители защищают М., а адвокат купил один из автомобилей, являющихся предметом взятки, и выступает в качестве свидетеля. К материалам, представленным в суд для наложения ареста на имущество М.О.М. был приложен протокол допроса свидетеля Б., который пояснил, что приобрёл у следователя один из автомобилей, являющийся предметом взятки, с целью помочь изобличить следователя-взяточника. Также адвокат сообщил, что осуществлял сбор доказательств с целью изобличения М. и её соучастников. 


Заявители полагают, что адвокат фактически инициировал проведение подобия оперативно-розыскных мероприятий по документированию преступления, совершённого М. и Н. (оформил подписку на «Х», отслеживал объявления о продаже автомобилей, а при появлении необходимого объявления обратился к некоему М., который за 50 000 рублей вознаграждения согласился купить автомобиль, а впоследствии встретился со следователем в специально подобранном кафе, где впоследствии получил видеозаписи встречи).


Кроме того, 11.02.2022 г. адвокат дал показания против М.О.М., в которых сообщил данные о её счетах и компаниях, а также о том, что она не задекларировала в РФ счёт в зарубежном банке, на который поступили денежные средства от продажи бриллиантов. Адвокат сообщил, что эти сведения стали ему известны от его доверителя С.Н.А. и передал переписку М.О.М. с третьими лицами.


К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- постановления о возбуждении уголовного дела от 16.12.2021 г.;

- обложки материалов уголовного дела в обоснование ходатайства о наложении ареста на имущество;

- протокола допроса свидетеля Б.В.В. от 23.12.2021 г.;

- протокола допроса свидетеля Б.В.В. от 11.02.2022 г.;

- постановления Б. суда г. Москвы о наложении ареста на имущество М.О.М.

В заседании Комиссии заявители поддержали доводы жалобы, дополнительно пояснив, что нельзя быть адвокатом и одновременно проводить подобие оперативно-розыскных мероприятий. Фактически адвокат приобрёл на собственные средства автомобиль, который являлся взяткой следователю. Будучи потерпевшим, адвокат стал передавать в Телеграмм-каналы и телевидение информацию, которая негативно характеризует М..

12.04.2022 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Ч.И.М. в отношении адвоката Б.В.В., в которой заявитель сообщает, что она представляет интересы гражданина Республики К. А. О. в связи с неправомерными действиями в отношении него адвоката Б.В.В. Адвокат склонял О. к даче ложных показаний в отношении его клиентки М.О.М., а также направил в его адрес оскорбительное и угрожающее сообщение, содержащее нецензурную брань, а именно: 19.03.2021 г. после сюжета об аресте М. направил сообщение: «Ты следующий», «Х.. будет торчать у тебя в заднице ближайшие одиннадцать лет».


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- апостилированной доверенности, выданной А. О. адвокату;

- переписки между А. О. и адвокатом Б.В.В.;

- апостилированных документов, подтверждающих осуществление А. О. адвокатской деятельности;

- уведомлений о направлении жалобы в отношении адвоката.


В заседании Комиссии адвокат Ч.И.М. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что деятельность адвоката Б.В.В. противоречит сути адвокатской деятельности, а всё, что он делает никак не связано с тем преступлением, по которому он признан потерпевшим.


Адвокатом Б.В.В. представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действовал в рамках полномочий свидетеля (потерпевшего), предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, действия, описанные в жалобе не связаны с адвокатской деятельностью и не могут наносить ущерб интересам адвокатуры. Если в жалобе заменить слова «адвокат Б.» на «потерпевший (свидетель) Б.», то будет очевидна её абсурдность. Заявители сами нарушают КПЭА, поскольку, подав такие жалобы, демонстрируют свою некомпетентность.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что до 2016 г. он оказывал юридическую помощь оппонентам М.О.М., а в 2017 г. признан потерпевшим по уголовному делу в отношении М.. Он действовал как потерпевший и не был связан никакими моральными обязательствами, содержащимися в Кодексе профессиональной этики адвоката. Следователь Н.Ю.М. оказывал содействие М.О.М., а 1,5 месяца назад заявитель - адвокат Ж.Ю.А. сама участвовала в оперативно-розыскных мероприятиях. Всё, что адвокат сообщил следователю связано с реализацией его права, как потерпевшего, на подачу гражданского иска.


Заявителями представлена только малая часть переписки с А.О.. Адвокат общался с ним как потерпевший по уголовному делу. Заявители сами передавали всю информацию в СМИ и если бы не публикации, то никто и не узнал бы о том, что он приобрёл автомобиль у следователя. Представленный перевод смс-сообщения неточный, адвокат сообщал А. О. что будет у него «занозой в заднице». Жалобы поданы с целью оказать на него давление, как на потерпевшего.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактически адвокат не отрицает тех обстоятельств, которые изложены в жалобе заявителями. Однако, стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.
Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности. При этом, адвокаты вправе в своей деятельности руководствоваться нормами и правилами Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества постольку, поскольку эти правила не противоречат законодательству об адвокатской деятельности и адвокатуре и положениям КПЭА.


Основные принципы взаимоотношений адвокатов как членов профессиональной корпорации закреплены в п. 5.1 Общего кодекса правил для адвокатов стран Европейского Сообщества, который, в частности, предусматривает, что «дух корпоративного единства представителей данной профессии предполагает отношения доверия и сотрудничества, поддерживаемые адвокатами между собой и ради интересов клиентов, во избежание ненужных споров… Адвокат обязан признавать всех других адвокатов из входящих в Сообщество государств в качестве коллег по профессии и поступать по отношении к ним в соответствии с нормами порядочности и уважения».


Согласно пп. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА, адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката, либо авторитет адвокатуры.


Требования пп. 1 п. 2 ст. 15 КПЭА находятся в тесной взаимосвязи с нормами п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 КПЭА – адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии, уважать права, честь и достоинство других лиц.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат направил в адрес гражданина Республики К., адвоката А. О. сообщение, перевод которого стороны трактуют по-разному. Если заявители в жалобе указывают, что оно содержит нецензурную брань, то адвокат, не соглашаясь с таким подходом, сообщает, что хотел сообщить, что будет «занозой в заднице» адресата.  Комиссия полагает, что независимо от дословного перевода, адвокат допустил потенциально оскорбительное выражение в общении со своим коллегой. При этом, оно сопровождалось направленным адресату сюжетом об аресте М. и сообщением: «Ты следующий», что в совокупности действительно может рассматриваться как оказание давления на адресата и не соответствует стилю делового общения. 
Комиссия считает необходимым отметить недостаточность понимания адвокатом существа адвокатской деятельности. Будучи потерпевшим по уголовному делу, адвокат не может оставаться в стороне от тех этических требований профессии, которые налагают на него определённые правила поведения. Тем более, в ситуации, когда, как указывает сам адвокат, ранее он оказывал юридическую помощь оппонентам М., т.е. позиционировал себя перед властными органами, физическими и юридическими лицами в качестве адвоката. Поэтому принадлежность Б.В.В. к адвокатскому сообществу очевидна и сомнений не вызывает.
Доверие к адвокату со стороны государства и общества является самостоятельной ценностью. КПЭА предусматривает, что адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5). В протоколе допроса в качестве свидетеля от 11.02.2022 г. адвокат сообщает, что ему стало известно об имуществе М.О.М. из различных источников, в т.ч. от доверителя С.Н.А., который «… был полностью осведомлён о всех её активах». Таким образом, адвокат в ходе допроса разгласил сведения, носителем которых он стал в ходе осуществления адвокатской деятельности.
Подобное поведение адвоката формирует негативное общественное мнение к адвокатуре. Соблюдение адвокатской тайны имеет фундаментальное значение для адвокатской деятельности. Без уверенности в конфиденциальности сообщённых адвокату сведений не может быть доверия со стороны со стороны конкретного доверителя, но и со стороны общества в целом. Нельзя ожидать доверия к институту гражданского общества, если предполагать, что его члены при первой возможности будут разглашать перед государственными органами, общественными организациями и любыми иными лицами, доверенные им конфиденциальные сведения.
В заседании Комиссии нашёл подтверждение довод жалобы об организации адвокатом покупки автомобиля, который был оформлен на отца следователя Н.Ю.М. Согласно протокола допроса свидетеля Б.В.В. от 23.12.2021 г., адвокат объясняет это реализацией своего права, как потерпевшего по уголовному делу, на сбор доказательств, а также своей гражданской позицией, заключающейся в стремлении к привлечению к уголовной ответственности все виновных в совершении тяжких и особо тяжких преступлений. Комиссия отмечает, что по данному эпизоду адвокат был допрошен именно в качестве свидетеля, а не как потерпевший и давал пояснение, как лицо, организовавшее квазиоперативное мероприятие.
Комиссия считает, что избранный адвокатом способ сбора доказательств не является этически корректным. Действительно, здесь нет какого-либо законодательного запрета. Однако, участие адвоката в подобного рода «тайном сыске» подрывает доверие общества к институту адвокатуры и профессии адвоката. Ранее Комиссия по этике и стандартам ФПА РФ в Разъяснении от 28.01.2016 г. № 01/16 указывала, что обоснование участия адвоката в ОРД стремлением помочь государству для адвоката недопустимо, поскольку институт адвокатуры такой цели не преследует, а создан исключительно для оказания профессиональной юридической помощи. Комиссия полагает, что данный тезис применим и к рассматриваемой ситуации. Адвокат не предпринял никаких действий по исключению личного участия в данном мероприятии, выступал его организатором.
В оставшейся части доводы жалоб основаны на субъективном мнении заявителей и не находят своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 15 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.В.В. нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 15 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат:

· допустил в общении с другим лицом, адвокатом иностранного государства, выражения, носящие негативный характер и не соответствующие этике делового общения;
· в ходе допроса в качестве свидетеля сообщил следственным органам информацию, являющуюся адвокатской тайной;

· организовал и был непосредственным участником квазиоперативного мероприятия с целью содействия раскрытию преступления и привлечения лица к уголовной ответственности.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

